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La nocion de cultura material como alternativa
entre el dualismo y el colectivismo
en la ontologia de artefactos

Awvaro Davip MoNTERROZA Rios Y JORGE ANTONIO MEJiA ESCOBAR

En la historia reciente de la filosofia de los artefactos téc-
nicos, en gran parte de tradicién anglosajona, se han pri-
vilegiado tres orientaciones: el enfoque funcional, el enfo-
que intencional y un enfoque dual (Lawler, 2010) (Lawler,
2010a) (Vega, 2009), los cuales han intentado elaborar teo-
rias filoséficas para dar cuenta de la ontologia, la episte-
mologia y la normatividad de los artefactos técnicos. Una
buena parte de la discusién sobre estos enfoques se ha
centrado en la adscripcién de funciones por parte de los
disenadores a los artefactos. No obstante, algunos auto-
res, como Martin Kusch (1997) y Pablo Schyfter (2009),
han intentado reorientar recientemente estos enfoques y
construir una teoria ontoldgica de los artefactos técnicos
retomando algunos aspectos del “Programa Fuerte” de la
sociologia del conocimiento y del constructivismo social
para aplicarlos a los objetos artificiales. Esta visién, que
se conoce como colectivista, busca suplir las falencias que
presentan los enfoques anteriores en cuanto al papel del
entorno en el desarrollo de los artefactos. En este tra-
bajo se presentardn en primer lugar los rasgos generales
de los enfoques ya mencionados, haciendo énfasis en la
concepcidn dual de los artefactos técnicos. Enseguida se
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190 LA TECNICA EN CUESTION

mostrard la propuesta colectivista y se revisaran las criti-
cas de algunos de sus autores al enfoque dual, asi como
las falencias que también muestra el enfoque colectivo.
Finalmente, con base en el concepto de cultura material
se intentarad describir las principales caracteristicas de las
funciones técnicas teniendo en cuenta los apuntes de los
enfoques constructivistas sobre las condiciones relaciona-
les de dichas funciones.

Las funciones en las descripciones ontoldgicas de los artefactos

El enfoque funcional tiene sus origenes en la nocién de
funcién de la biologia, y sus autores buscan extenderla al
ambito de lo artificial. De ellos, unos son defensores de
una concepcion sistémica, por ejemplo, Robert Cummins
(1975), cuya noci6n primaria de funcién es la contribu-
cion causal a la actividad de un sistema; otros apoyan las
concepciones etiolégicas desarrolladas por Larry Wright
(1976), segun las cuales la funcién se produce no solo con
base en lo que el elemento hace, sino también en su his-
toria causal, es decir, en como ha llegado a ser lo que es
(Vega, 2009, p. 326). Es claro que hay algunas similitudes
entre las funciones bioldgicas y las artefactuales; por ejem-
plo, ambas consideran las capacidades fisicas del objeto en
la adscripcién de funciones; también, que la funcién esta
justificada en términos de la historia causal del objeto, lo
que involucra una nocién de tipo histérico, que proviene
de la idea de seleccion natural para el caso de los 6rganos,
o de la historia deliberativa para el caso de los artefactos.
No obstante, si bien tanto las funciones biolégicas como
las artefactuales aluden a una historia causal, se diferen-
cian profundamente en el tipo de historia que determi-
na la funcién. A diferencia de las bioldgicas, las funciones
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artefactuales involucran directamente la accién intencio-
nal. Por esta causa, la funcién en los artefactos esté parcial-
mente determinada por el uso del objeto y por las practicas
y contenidos intencionales de los agentes involucrados en
las acciones técnicas, lo que obliga a formular un enfoque
que se centre en esta intencion (Vega, 2009, p. 328).

Por otro lado, los autores del enfoque intencional
proponen que un artefacto técnico es tal debido a que
ha sido creado con la intencion de ser precisamente ese
objeto y no otro. Entre los representantes de este enfoque
se encuentran Risto Hilpinen (2004) y Amie Thomasson
(2007), que sostienen que lo que distingue a un artefacto
de un objeto natural no es que el primero presente propie-
dades funcionales, puesto que muchos objetos naturales
-como los érganos- también las presentan; la diferencia
no estd relacionada con su presencia sino con su origen,
pues en los artefactos dichas propiedades dependen de los
estados mentales de los disefiadores, productores y usua-
rios (Lawler, 2010, p. 2). Un ente se incluye dentro de la
categoria de artefacto x cuando ha sido producido con la
intencion de que caiga bajo esa categoria, propia de los
artefactos pasados similares; por esta razén, muchos auto-
res llaman a este enfoque “histérico-intencional” (Vega,
2009, p. 328).

Recientemente, Amie Thomasson ha reformulado el
enfoque intencional afirmando que la ontologia de un
artefacto ‘“estd constituida por los contenidos mentales e
intencionales de sus hacedores” (Thomasson, 2007, p. 53);
por ejemplo, una mesa es el resultado de la intencién
humana de producir un objeto que pertenezca a la clase
“mesa” En general, el enfoque expuesto por Thomasson
puede resumirse, segun Diego Lawler, diciendo: “[...] la
existencia de un artefacto particular es el resultado de la
realizacién de la intencién de un agente, cuyo contenido
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comporta una idea de la clase de cosa que se produce o se
trae al mundo” (Lawler, 2010, p. 4). El criterio de la inten-
cién no estd exento de dificultades. Fernando Broncano
(2008), por ejemplo, hace los siguientes cuestionamientos:
;qué eslo que nos representamos intencionalmente? ; Es el
objeto?, ;es la forma?, ;es su materia?, ;es el modo en que
llegamos a construirlo? Ademas, Diego Lawler (2010) tam-
bién ha planteado recientemente algunos interrogantes al
enfoque histdrico-intencional, resaltando que las intencio-
nes no estdn completamente formadas hasta que algin
hecho, como una nueva clase artificial, no haya sido reali-
zado completamente.

El enfoque dual y la respuesta de los colectivistas

No obstante, en la tltima década los autores del programa
The Dual Nature of Technical Artifacts han dado un nuevo
impulso a la filosofia de los artefactos técnicos con su teo-
ria dual. El enfoque dual sostiene que los artefactos son
entidades hibridas que al mismo tiempo son materiales y
son intencionales; por lo tanto, pueden ser objeto de des-
cripciones fisico-quimicas como otros objetos materiales,
pero también de descripciones intencionales, ya que tie-
nen incorporados los planes de accién de sus disefiadores.
Como consecuencia, los artefactos no pueden ser descri-
tos exhaustivamente solo por teorias fisicas causales, ya
que no tendrian cabida las caracteristicas intencionales;
tampoco pueden ser descritos en su integridad desde la
conceptualizacién netamente intencional, ya que su fun-
cionalidad se tiene que plasmar en una estructura fisica
adecuada (Kroes y Meijers, 2006). Ademds, segun Peter
Kroes, debido a que una entidad artificial incorpora tanto
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propositos humanos como leyes naturales debe caracteri-
zarse atendiendo simultdneamente a sus funcionesy a sus
componentes materiales (2002).

Aunque es una perspectiva dualista, el problema de
tener dos naturalezas distintas podria solucionarse ape-
lando al concepto de “funcién” como puente mediador
entre lo fisico y lo intencional (Vermaas y Houkes, 2006),
ya que las intenciones se encargan de fijar las funciones
en la estructura fisica. Esta nocién de puente levadizo ha
promovido entre los investigadores del programa la bus-
queda de una definicién mas clara de funcién. El programa
dual parte de los supuestos mencionados anteriormente,
que lo han vuelto interesante desde el punto de vista filosé-
fico, y prueba de ello es que ha estado en el centro de las
discusiones de filosofia de la técnica en la ultima década.
Este enfoque, como los otros, no puede sustraerse comple-
tamente a las criticas, debido a (1) la dificultad para unir
dos naturalezas distintas (mental y material), (2) el descui-
do consistente en dejar por fuera las condiciones sociales
y (3) por estar dirigido prevalentemente a la adscripcién
de funciones (Mitcham, 2002) (Schyfter, 2009) (Broncano,
2008) (Vaesen, 2011).

Como consecuencia de estas criticas, Pablo Schyfter
plantea que un enfoque constructivista y colectivo de los
artefactos técnicos puede ser aun mas adecuado, y supe-
rarfa las limitaciones del enfoque dual (2009, p. 103). Este
enfoque colectivista fue replanteado por Schyfter reciente-
mente (2009) siguiendo las ideas de Martin Kusch (1997)
y propone que los artefactos son también hibridos, pero
esta vez la hibridacién se da entre “clases naturales N”
[natural (N) kinds] y “clases sociales S” [social (S) kinds],
esto es, los artefactos son “clases artificiales A” [artificial
(A) kinds]. Segtn esta idea, las clases naturales (N) son
las entidades como las montafias o los lobos, que existen
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independientemente de las practicas colectivas humanas;
y las clases sociales (S) son las que solo pueden existir den-
tro de tales practicas, como el “dinero” o la “propiedad’, ya
que, por fuera de estas practicas, simplemente no tienen
sentido. Como consecuencia, los artefactos técnicos entra-
rian en la categoria de “clase artificial (A)” ya que serian
materialmente independientes como las clases naturales
(N) (alter-referentes segin Schyfter), pero también auto-
referentes, como las clases sociales (S) (Schyfter, 2009, p.
106). De esta manera, se lograria dar cuenta de que los
objetos artificiales son productos de las practicas sociales
y del uso, que segtin los colectivistas, son los condicionan-
tes principales que determinan la existencia y el desarrollo
de la tecnologia.'

Desde la perspectiva colectivista, el enfoque dual tie-
ne principalmente dos problemas en su planteamiento.
Primero, que los aspectos sociales de la tecnologia no estan
considerados explicitamente en su teoria -y asi lo admi-
ten sus autores (Houkes, Kroes, Meijers y Vermaas, 2011)-;
segundo, que persiste el problema para unir dos ontologias
aparentemente separadas, y que no basta para vincular-
las asumir la funcién como puente levadizo -drawbridge-
(Vermaas y Houkes, 2006) (Vaesen, 2011) (Schyfter, 2009).

Por otra parte, los autores del enfoque dual afirman
que una perspectiva puramente colectivista trae también
algunos problemas de fondo; tales como que este tipo
de analisis corre el riesgo de sobrevalorar las practicas
sociales, cayendo en un reduccionismo; ademds, también

1 Esta idea hace referencia, entre otras, al conocido constructivismo tecnoldgico
desarrollado entre otros por Bijker, W. y Pinch (1984) (1987). Segun lo reconoce
el mismo Schyfter, esta, su teoria colectivista, estd basada en las tesis centrales
del programa fuerte'y del constructivismo (Schyfter, 2009, p. 105).
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puede subestimar la importancia de las propiedades fisicas
(y su conocimiento) en un artefacto tecnolégico (Houkes,
Kroes, Meijers y Vermaas, 2011, p. 200).

Por estas razones, los autores del enfoque dual afir-
man que si bien tanto el enfoque colectivista como el enfo-
que dual responden bien a un buen niimero de casos, el
enfoque dual, por su caracter mds centrado en las caracte-
risticas internas del objeto artificial, da cuenta con mayor
detalle del disefio y el fundamento de los artefactos téc-
nicos, posicién que se comparte en este trabajo. Si bien
hay criticas al enfoque dual que son inevitables, es mas
viable enriquecer este enfoque complementandolo con los
aspectos sociales de la tecnologia que hacer lo contrario:
dar cuenta desde un enfoque colectivista de los detalles de
las propiedades fisicas y de disefio (Houkes, Kroes, Meijers
y Vermaas, 2011, pp. 204-205). ;Cémo podrian, por ejem-
plo, ser explicados desde las practicas sociales y el uso un
artefacto tinico o uno completamente novedoso?

A pesar de sus diferencias y deficiencias, ambos enfo-
ques tienen buen poder explicativo y convergen en buena
parte de los casos. El enfoque colectivista puede ser apro-
piado en algunos casos, si consideramos que en la actua-
lidad los artefactos técnicos (o tecnoldgicos) estan deter-
minados en gran parte por los patrones estandarizados de
manufactura, y por las normas ambientales, de salud o de
proteccién al consumidor. Sin embargo, un enfoque dual
puede sumar estas constricciones de contexto, pero a su
vez ofrecer més detalles en las practicas de concepcién,
disefio y desarrollo de un artefacto o de un sistema arte-
factual. Los mismos autores del programa dual (Houkes,
Kroes, Meijers y Vermaas, 2011, p. 204) han sugerido que
cualquier teoria de clases de artefactos debe ser capaz de
explicar los dos escenarios siguientes:
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Two different objects, A and B, may play identical roles in social
use practices, despite their physical differences. Then, from a
user perspective, A and B may seem two instances of the same
artefact kind. However, for anyone who cares about the physical
properties of A and B (e.g. engineers; but also users in some cir-
cumstances), A and B seem instances of different artefact kinds.
Two objects that are physically indistinguishable may play a
role in two different use practices, both with relevant histories of
(engineering) design and development and/or institutionaliza-
tion. In that case, it may be claimed that we are dealing with two
different kinds of technical artefacts, although the physical pro-
perties of instances of these two kinds of technical artefacts are
identical (Houkes, Kroes, Meijers y Vermaas, 2011, p. 204).>

Este trabajo se propone hacer una presentacion pre-
liminar de una investigacién cuyo objetivo es plantear
modificaciones a las teorias de los objetos artificiales con
base en la hipé6tesis de que se puede enriquecer el enfo-
que dual (u otra teorfa general de los artefactos técnicos)
recurriendo, en primera instancia, a una idea de Fernan-
do Broncano (2008) (2012) sobre la “cultura material”. Esta
idea consiste en que la cultura humana, en su sentido
amplio, requiere un sustrato material, es decir, un nicho
conformado por los sistemas artefactuales. Esto trae como
consecuencia que las intenciones humanas no son inde-
pendientes de la cultura artefactual que nos envuelve y
por tanto las condiciones de contexto y la historia propia

2 [Dos objetos diferentes, A y B, pueden desempenar funciones idénticas en las
précticas de uso social, a pesar de sus diferencias fisicas. Entonces, desde la
perspectiva de un usuario, A y B pueden parecer dos ejemplos de la misma clase
de artefactos. Sin embargo, para cualquiera que se preocupe por las propiedades
fisicas de A y B (como los ingenieros, pero en algunos casos también los usua-
rios), A y B parecen ejemplos de diferentes clases de artefactos. Si dos objetos
fisicamente indiscernibles con antecedentes significativos (en ingenieria) de
diseno, desarrollo e institucionalizacién pueden desempenar funciones en dos
précticas de uso diferentes, puede afirmarse que se trata de dos clases diferentes
de artefactos técnicos, aunque las propiedades fisicas de ejemplares de estos dos
tipos de artefactos técnicos sean idénticas].
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de las invenciones no se pueden dejar por fuera de la
teoria. En este sentido, se busca reforzar la idea de que
si bien los artefactos técnicos son productos intenciona-
les, poseen también cierta independencia material porque
funcionan como nodos de las redes que conforman la cul-
tura humana.

iEs posible un enfoque alternativo a través de la nocién de “cultura
material”?

El enfoque colectivista y el enfoque dual parecen ser claros
ejemplos del extremismo que ha caracterizado los estu-
dios contemporédneos sobre el papel de la agencia en un
entorno técnico. ;Cémo entender los artefactos técnicos
sin abandonar el papel de la agencia humana en la onto-
logia de estos objetos y sin circunscribirse a una teoria
externalista que poco explica de los aspectos internos en
la construccién y diseio de los objetos artificiales? Fer-
nando Broncano plantea este problema en sus estudios
mas recientes:

[...] como desarrollar una teoria de la coevolucién de sujetos y
artefactos que forme parte de la dindmica general de la ontogé-
nesis de la individualidad y la transindividualidad, es decir, de
las identidades hibridas en los nichos de cultura material domi-
nados por artefactos tecnolégicos (Broncano, 2012a, p. 1).

En otras palabras, co6mo construir una teoria mas
amplia del mundo artefactual y de la agencia técnica que
no se quede en los reductivismos propios de la mirada
colectivista o que describa solo los aspectos funcionales
internos de los artefactos como nos han mostrado los cri-
ticos de la versiéon holandesa del enfoque dual. En ambos
extremos se aprecian un determinismo silente y una sub-



198 LA TECNICA EN CUESTION

estimacioén de las capacidades individuales y particulares
de cada invencién que resultan siempre superadas por las
fuerzas sociales o por los factores de eficiencia funcional.

Aunque la denominacién de “cultura material” para
llamar a los artefactos materiales proviene de la antropo-
logia, la reelaboracién de Fernando Broncano proporcio-
na un eje rico e interesante que permite generar una teo-
ria explicativa mds amplia de los objetos artificiales y de
la artificialidad. Segun el autor, “la cultura material es el
entorno de artefactos y objetos técnicos en que se desa-
rrolla la capacidad agente humana” (Broncano, 2012a, p.
1), y este concepto parte de la idea de que “cultura” es el
conjunto de arreglos causales que crean los espacios de
posibilidad en los que habitamos los seres humanos, y por
tanto estos espacios de posibilidad son materiales (Bron-
cano, 2008, p. 20).

Si bien la existencia de imaginarios (que tradicional-
mente relacionamos con la cultura) es mental, estos son
producto de la interaccién continua con los otros y con
el medio, y este medio no es otra cosa que nuestra cul-
tura material (ibid.). El ejemplo preferido de Broncano es
la escritura: la escritura es una técnica, un artificio que
se inventd para darle una estructura simbdlica al lengua-
je hablado. La escritura solo es posible con un sustrato
material (las piedras talladas, el papiro, el papel, la Web,
etc.), y de esta manera, las culturas que adoptaron la for-
ma escrita modificaron incluso su estructura mental y se
expandieron en forma de conocimientos, normas, técnicas
o literatura. Esta nocién es extensible a las religiones, las
ciudades, los ejércitos, el dgora y las leyes, pues requieren
ese sustrato material para poder perdurar, cambiar, mul-
tiplicar y diversificar la cultura. La idea de cultura como
mera informacién o conocimiento sin sustrato portador
simplemente es incompleta.
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Siguiendo esta idea, los artefactos, en cuanto piezas o
elementos de la cultura material, tienen el mismo caracter
no esencialista que ahora se le reconoce al lenguaje. Asi
como las palabras solo tienen sentido en relacién con otras
palabras y nada en una palabra aislada tiene una esencia
por si, los artefactos hacen parte de un sistema de redes.
Este mismo criterio es el que usa la paleontologia para dar-
le la categoria de “humano” al Homo Habilis, por la capaci-
dad técnica que tenia este hominido de producir artefactos
a partir de otros artefactos.

Estos casos nos llevan a considerar que todas las crea-
ciones artificiales humanas estdn siempre en relacién unas
con otras: el disefiador y el ingeniero toman pedazos de
artefactos, imaginan nuevos objetos con base en artefactos
del pasado y los adecuan a los condicionantes contextua-
les. Esta es otra idea interesante de Broncano, que no hay
artefactos individuales aislados, sino redes de artefactos
que dan sentido a las préacticas humanas y reciben sentido
de ellos (Broncano, 2008, p. 22). Esto es, la identidad de un
artefacto no se encuentra en una sustancia individual, sino
que es el resultado de la adecuacion a las circunstancias de
précticas determinadas.

Otro aspecto que se debe tener en cuenta en esta
visién de la artificialidad es la nocién de “agencia’; en espe-
cial, de la “agencia técnica” Se puede entender a la agencia
como la capacidad de transformar una situacién presente,
es decir, la accion intencional y con cierta libertad para
elegir las posibles trayectorias bajo la guia de la imagina-
cién y teniendo en cuenta las constricciones del contexto.’

3 Segtn Broncano: “El concepto de agencia ha nacido y se ha desarrollado en la
teoria de la accién contemporanea con el fin de sefalar lo caracteristico de la
accion auténoma humana completa més alld de las formas primitivas de accién
de los animales o de los propios seres humanos” (Broncano, Consideraciones
epistemoldgicas acerca del "sentido de la agencia”, 2006).
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Los artefactos son efectivamente producidos por la agen-
cia técnica, pero ella estd mediada por artefactos que a su
vez actian de acuerdo con las condiciones de los entornos
fisicos, materiales, sociales y simbdlicos.

Los enfoques anglosajones de la teoria de los artefac-
tos técnicos aun no parecen haberse percatado de que los
artefactos no son solo posibilitadores funcionales o pro-
ductos de las practicas y el uso. Si entendemos a los arte-
factos como mediadores de nuestra agencia dentro de la
cultura material, vemos que son generadores de espacios
de posibilidad. En otros términos, los objetos son como
nudos de posibilidades imaginadas, con posibilidades fisi-
cas, posibilidades legitimas y posibilidades pragmaticas
(Broncano, 2000, pp. 121-129). Se requiere una ontologia
para los artefactos con un enfoque heterogéneo que tenga
en cuenta, por un lado, las relaciones (y por ende los dise-
fiadores, los usuarios, los contextos culturales y las redes de
artefactos) y por otro lado su composicién (y en ella los aco-
ples de materia, forma, energia, informacién y funciones)
(Broncano, 2012a, p. 18). De esta manera, no seria solo una
interfaz entre “intenciones y estructura’; como propone el
enfoque dual, o entre “naturaleza y sociedad’; como propo-
ne el enfoque colectivista, sino que serfa una conjugacién
mas amplia, que podria extender las propiedades explica-
tivas de una teoria general de los artefactos técnicos.

Surge la pregunta: j;es compatible una propuesta
narrativa de los artefactos de Broncano con la perspecti-
va dual? La respuesta es si, aunque esta ultima tiene el
inconveniente de que se centra solamente en el proceso
de produccién del artefacto y deja por fuera su vida en el
marco de la cultura material. En esa medida es recomen-
dable la heterogeneidad de la ontologia de los artefactos
de Broncano ya que se realiza en varios planos de lo real:
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lo imaginario, lo formal, lo material, lo funcional, etc., y
el artefacto existe justamente en la interseccién de todos
ellos.

Elementos explicativos del concepto de “cultura material” ala
descripcion de las funciones técnicas

Las funciones técnicas constan de los siguientes elementos
para su adscripcién, pero que deben ser puestos en un
marco de cultura material de la siguiente manera:

1. Intenciones de disefiadores y usuarios. Son un com-
ponente fundamental en la adscripcidn de funciones
ya que solo tiene sentido hablar de funciones cuando
instauramos propositos y fines a las cadenas causales
y las seleccionamos con su uso. No obstante, las inten-
ciones individuales y colectivas son producto de la
interaccion social y la relacién con el entorno, que es
un entorno artificial que es material y simbélico. Por
lo tanto, las intenciones no son independientes del
entorno de cultura material. Dichas intenciones para
el establecimiento de derivas creativas funcionales no
surgen de la nada sino de la apropiacién y recombi-
nacién de elementos de una cultura material. Por lo
tanto, la cultura material establece las condiciones de
posibilidad para las intenciones.

2. La capacidad fisica del objeto. La adscripcién de fun-
ciones a un objeto solo es posible si un objeto X tiene
la capacidad de transformar estados de cosas dentro
de un sistema mayor, es decir que también dependen
del rol causal dentro de ese sistema. No es posible
adscribir la funcién de martillar a un martillo de papel
ni la adscripcidén de funciones de objetos novedosos si
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no tienen la capacidad de transformar materia, ener-
gia o simbolos. No obstante, las capacidades fisicas
de un artefacto para cumplir una funcién solo son
posibles con los materiales, métodos, conocimientos
y artefactos previos presentes en una cultura material,
por lo tanto, instaurar una capacidad fisica performa-
tiva en un conjunto de piezas de materia requiere de
agentes intencionales que actden con las relaciones
plésticas dentro de una cultura material.

La historia reproductiva. La adscripcién de funciones
esta fuertemente ligada a la historia de los linajes fun-
cionales. Cualquier intencién de disefiador o artesano
parte de la apropiacién previa de métodos y procedi-
mientos con base en disefios anteriores de una clase
de artefacto. Como afirma Preston, la funcién propia
de un artefacto es la funcién por la cual fue seleccio-
nada en su historia y eso es fundamental para una
descripcién de las funciones técnicas. No obstante, la
perduracién en el tiempo de esos linajes, sus regis-
tros histéricos estdn plasmados en los objetos de la
cultura material (artefactos, planos, libros, etc.). Los
artefactos no solo tienen historias, sino que son his-
torias que son conservadas en el habitat que es la
cultura material.

Por lo tanto, tanto las intenciones, la capacidad de

transformacion y los linajes conforman y surten el entorno
de cultura material. Cuando afirmamos que una funcién
de un artefacto es relacional es que esta inmersa en una
trama de relaciones plasticas dentro de ese contexto.

Por ello, la cultura material es el medio en el cual

la iniciativa humana transforma el mundo y se auto-
transforma, pues los planes de accién que llevan a cabo
agentes requieren de un medio material y simbélico para
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que sean posibles, y como dice Broncano, ese medio no
es neutral ni en la concepcién ni en el desarrollo de una
accion (Broncano, 2012, p. 93). Las funciones estan profun-
damente ligadas a las redes espaciales, temporales, sim-
bdlicas y materiales de las cuales se dispone previamente.
De esta manera, un artefacto nuevo como un sofa o un
torno fue concebido gracias a la cultura material preceden-
te en la que la invencidn se reparte entre muchos agentes
tales como sus disefiadores, técnicos, empresarios y usua-
rios, pero condicionado por los mercados, las normas, los
materiales, los recursos financieros y logisticos, etc., que ya
existen en dicha cultura material. Con ello se transforma el
escenario ya que el nuevo artefacto jugard un nuevo rol en
esa sala o en ese taller metalmecénico al transformar las
acciones de los agentes envueltos en dicha trama.

Los roles de los artefactos son diferenciales, es decir,
no siempre siguen un guion previamente establecido, sino
que en muchos casos se crean guiones a medida que apa-
rece una nueva creacién técnica, estableciendo una dife-
rencia que cambia las trayectorias dentro de la cultura
material. Para los linajes establecidos es facil describir sus
roles, por ejemplo, los roles de los motores o los relojes,
pero cuando aparece un nuevo artefacto o un nuevo lina-
je, el rol debe establecerse colectivamente con base en las
capacidades causales del artefacto y de como este cambia
las trayectorias sociales.

La nocio6n relacional de funcidn, en términos de rol,
tiene ademads cierta capacidad normativa ya que los colec-
tivos pueden evaluar sus capacidades en términos de cum-
plir (bien o mal, con éxito o sin éxito) la tarea para la
cual fue creado o seleccionado un artefacto. Un artefac-
to roto no tiene la capacidad fisica de cambiar los esta-
dos de cosas para los cuales fue creado o seleccionado,
por lo que incumple su rol; luego esta nocién tiene esa
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capacidad explicativa. Un artefacto es seleccionado tan-
to por su capacidad fisica de transformar causalmente un
estado de cosas como por los acuerdos colectivos que le
reconocen esta capacidad. Esto lleva a una disolucion par-
cial entre la funcién propia y funciones sistémicas de Pres-
ton (1998), ya que el linaje de un objeto, por ejemplo, un
tipo de automdvil familiar, puede ser seleccionado tanto
por su desempeifio técnico como también por sus roles
sociales, simbolicos o estéticos.

Conclusiones

Para concluir, hemos visto que la funcién es un rasgo de
identidad fundamental para cualquier descripcién de los
objetos artificiales, precisamente porque los artefactos son
piezas concretas localizadas en un entorno de fines y pro-
positos en las redes de humanos y artefactos que confor-
man nuestros mundos artificiales. Por ello, en la descrip-
cion funcional se deben tener en cuenta las intenciones de
los disefiadores (artesanos, ingenieros, técnicos, arquitec-
tos, etc.), asi como las intenciones de los usuarios; de la
misma manera, es necesaria una descripcién del rol causal
de un artefacto que desempeia en un sistema mayor, por
lo tanto, un objeto debe tener cierta capacidad fisica de
transformacion causal para que sea reconocida esa fun-
ci6on por la cual fue seleccionado.

Tomando distancia de los constructivismos sociales,
la interpretacidn flexible de un artefacto no es ilimitada,
sus capacidades fisicas constrifien dicha variedad interpre-
tativa (un teléfono no puede usarse para lavar ropa porque
no tiene esa capacidad). Por otro lado, la funcién tam-
bién se adscribe con base en la historia de los disefios y
usos de los objetos del pasado, ya que ningtn artefacto es
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completamente nuevo en el sentido estricto, por lo tanto,
sus funciones son reproducciones, variaciones o combina-
ciones de funciones previas. La funcién seria entonces el
rol que juega un artefacto dentro de un contexto de deter-
minado nicho de cultura material, y ese rol depende, como
hemos dicho, de multiples factores tales como las intencio-
nes, las capacidades fisicas, los linajes y usos creativos en
un contexto. En otras palabras, la funcién de un artefacto
depende de la relacion contextual entre humanos y otros
artefactos, en un entorno de cultura material.
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